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1. La evaluación de programas ante el reto del 
bienestar social 
Cuando hablamos de programas de intervención soc ial (socioeducati vos, 
soc iosanitari os , psicosoc iales) nos estamos refiri endo a situaciones que se 
dan en nuestra soc iedad y que queremos mejorar . El punto de partida puede 
ser una situación considera negati va (no importa cómo la denominemos: 
problema soc ial, necesidad social, marginación, inadaptac ión, etc.), o un 
ri esgo de que suceda algo considerado no deseable (entonces hablamos de 
prevención), o simplemente una aspirac ión compartida para mejorar algo 
(entonces habl amos de "desarro llo" o de "promoción de" , por ejemplo, 
comunitario, de la sa lud o de la calidad de vida) (Casas, 1996). 
Parece fác il consensuar que el objetivo último de cualquier programa de 
intervención social, de cualquier política soc ial, es elaumento del bienestar 
de la poblac ión destinatari a. De hecho, así lo vemos en muchas defini ciones. 
Podríamos resumir la eva luac ión de programas de intervención social como 
una acti vidad, ri gurosamente fundamentada, que pretende saber hasta qué 
punto hemos mejorado e l bienestar de un grupo de personas con e l conjunto 
de intervenciones desarroll adas en un programa, y hasta qué punto lo 
podríamos hacer de una forma mejor y más eficiente. 
Si la evaluación de programas está al servic io de la intervención soc ial, una 
pregunta crucial es: ¿Cómo puede la evaluación de programas contribuir 
al bienestar social? 
A pesar de que la defini ción que hemos dado de evaluac ión de programas 
parezca clara, la hi stori a se ha encargado de demostrarnos que no lo es. 
Como ya señalaban Shadi sh, Cook y Leviton ( 1991 ), cuando evaluamos un 
negocio el criteri o "benefi cio" que utili zamos para juzgar si funciona bien 
está bastante claro para todo e l mundo, y todos estamos de acuerdo en que 
e l criteri o monetario y e l referente temporal son las coordenadas clave para 
evaluar resultados. 
Si por un momento pensamos sólo en los programas de intervención social 
desarroll ados por admini strac iones públicas, es fácil ver que el problema 
del "objeti vo último" o de las "coordenadas clave para evaluar resultados" 
no es tan fácilmente del imitable como en la empresa pri vada con ánimo de 
lucro, posiblemente porque la realidad es que no ex iste un sólo objeti vo 
último fác ilmente acotable o, en cualquier caso, no es únicamente el 
bienestar soc ial. 
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metodología científica: tenemos un objetivo que a menudo no se puede 
delimitar claramente, no tanto por falta de buenas definiciones nominales 
y operacionales sino porque los agentes que configuran el contex to socia l 
donde se persigue el objeti vo tienen dificultades muy considerables para 
consensuar su delimitación. Dicho de manera más sencill a: ¿qué significa 
"mejor" socialmente? ¿para qué y en qué sentido tenemos que hacer mejor 
y más eficiente un programa? 
Cuando evaluamos programas soc iales, frecuentemente ni está claro qué 
quiere decir "bienestar soc ial" como objetivo (sorprendentemente está aún 
menos claro el signi ficado de "social" que e l de "bienestar"), ni tampoco 
que este objetivo último, aparentemente "uni versa li zab le", defina las 
coordenadas más importantes de lo que se quiere conseguir con e l paso de 
tiempo, ya que siempre aparecen "otros" objeti vos implícitos o exp lícitos. 
En el desarro llo de programas de intervención soc ial siempre hay una 
di versidad de agentes soc iales implicados. Los intereses y expectati vas de 
cada grupo de agentes pueden ser sensiblemente diferentes, y de hecho lo 
son, dando lugar a objet ivos implícitos diversos a pesar de que ex ista un 
acuerdo genéri co alrededor del "bienestar" (Casas , 1995). 
Entre estos agentes podemos destacar: 
• Los que asumen la máx ima responsab ilidad (polít icos, presidentes 
de instituciones, que acostumbran a coincidir con los contrati stas de hecho 
de las evaluac iones y son quienes las pagan). 
• Los que ges ti onan (func ionari os, sobretodo de alto ni ve l, y 
admini stradores). 
• Los que ejecutan las actuaciones (técni cos). 
• Los usuarios (o destinatarios de los servicios y acti vidades del 
programa, que muchos autores anglosajones definen como los "cl ientes" ). 
• Las personas próx imas a los usuarios (famili ares , usuari os 
potenciales , o sea, los que configuran el contexto soc ial cercano) . 
• Aquellos que configuran la opinión pública (ciudadanos en general, 
mov imientos asoc iativos, profes ionales de la información, es decir, los que 
configuran un contex to social más ampli o pero con implicac iones en 
relación al programa). 
Sólo a título de ejemplo, veamos algunos sentidos diferentes del adjeti vo 
social: 
• Que ex iste en la sociedad o se da en ell a a nivel genera l (sociedad) . 
• Que afecta a una mayoría de ci udadanos de una colecti vidad 
(ampliamente compart ido, comunitario). 
• Que es merecedor de respuestas por parte de otros miembros de la 
misma colecti vidad (soc io-ético). 
• Que es responsabilidad de las in stancias rep resent ati vas y 
responsables de la soc iedad (público). 
• Que apela a una responsabilidad co lecti va (a pesar de que qui zás 
sólo afecte a una minoría), o sea, que se considera que es prec iso darle una 
respuesta desde instancias representati vas de la soc iedad (psico-socio-
políti co) . 
¿Qué interpretará, pues, el sentido social que acompaña a un objeti vo de 
bienestar? 
2. Funciones socio-políticas en la historia de la 
evaluación de programas de intervención social 
La eva lu ac ión de programas de intervención soc ia l emergió de la 
co laborac ión entre científicos sociales y políti cos sociales. Los estudiosos 
sitúan este nac imiento en los EE.UU con e l cambio de siglo y señalan un 
primer peri odo de tímida expansión a lo largo de los años 30, parti cul armente 
con los intentos de evaluación experimenta l de los programas soc iales de 
la New Deal de Roosevell. 
La segunda, y en este caso gran expansión, coincide con el nac imiento, a 
fin ales de los años 60, del " movimiento de los indicadores sociales" en 
aque l país y ha sido referida como la "edad de oro" de la evaluación de 
programas . La eufori a de aque l momento fue que aparecieran dotaciones 
presupuestari as muy importantes para evaluar gran número de programas 
federales. Para entender que sucedió en aquel período es muy útil recurrir 
a las hi pótesis de lnglehart ( 1990): la cri sis de la conciencia social de una 
soc iedad tecnológicamente avanzada hace que emerj an nuevos valores 
post-mate ri ales. Con esta nueva sensibilidad no sólo hay un renovado 
interés por los grupos más desfavorec idos, incluido un " redescubrimiento 
de la pobreza", sino que también hay una fuerte presión de la opinión 
pública ex igiendo una mejor rentabilidad a los impuestos que pagan, los 
cua les consideran mal in vertidos en programas soc iales que no resultan 
útiles de reali zar y ni siquiera capaces de pali ar los problemas ex istentes . 
Según este análi sis, los agentes sociales que contribuyen a la expansión de 
la evaluac ión de programas no son sólo los políticos (que encargan las 
eva luac iones) y los cient ífi cos (que di señan evaluac iones ri gurosas) 
considerados habitualmente, sino que también aparecen como agentes, 
qui zás secundarios, en fo rf!1a de grupos de presión frente a los políticos y 
también frente a las admini strac iones públicas, los ciudadanos y los medios 
de comunicac ión social. 
En los primeros momentos la evaluación de programas es entendida 
simplemente como la aplicac ión del método científico para conocer con 
rigor el grado de consecución de los objeti vos señalados. Poco a poco, sin 
embargo, los objeti vos y func iones de la propia evaluación de programas 
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los objetivos implícitos a menudo no son simplemente secundarios . Políticos 
y admini stradores públicos quieren di sminuir la crít ica social a la que se ven 
sometidos, quieren mostrarse sensibles a la presión que reciben y dar 
respuestas rápidas y con altas garantías deéx ito. El estallido de l "movimiento" 
es la expres ión política de la convicción de que los científicos evaluadores 
de programas darán esta garantía y, por ello, deciden invertir en e ll a mucho 
más d inero. Está claro que lo que había pasado justo antes es que los 
propul sores del movimiento se presentaron en sociedad como una ambic iosa 
promesa en este sentido (Bauer, 1966; Casas, 1989). 
Diversos autores consideran que la conso lidación de la eva luac ión de 
programas como ámbito o discipli na soc ial aplicada bien diferenciada, se 
perfila definiti vamente con la apari ción de los dos vo lúmenes coord inados 
por Struening y Guttentag en 1975 con el título de Manual de in vestigación 
valorativa (Brewer, 1983). La investi gac ión valorativa (o evaluativa), se 
define como la aplicac ión de técnicas de in ves ti gación soc ial al estudio de 
programas socia les a gran esca la. 
Pero no podemos olvidar el contex to de esta consolidación. En el año 1975 
e l movimiento de los indicadores soc iales ya había entrado en crisis en los 
EE.UU. debido a lo que se denominó la disputa fundamenlal de los 
indicadores sociales (Plessas y Fein, 1972): la impos ibilidad de armoni zar 
las urgenc ias políticas con los req ui sitos de ri gor cien tífi co. Los presupuestos 
para eva luar programas se recortaron drásticamente. 
Hoy en día está ampliamente asumido que la evaluación de programas 
sociales implica algo más que una inves ti gac ión en e l sentido habitual, ya 
que debe incluir juicios de valor sobre el funcionam iento y/o los resu ltados 
de los servic ios y/o las inversiones que conforman cada programa. 
Generalmente se consideran seis formas de j uzgar el va lor de un programa: 
la pertinenc ia, la suficiencia, el progreso, la eficac ia, la eficiencia y la 
efectividad (Fernández-Ballesteros, 1995). 
Con e l paso de los años se ha ido clarificando que, además de medir el 
grado de consecución de los objetivos perseguidos por un programa 
(denominado evaluación retroactiva o de ejecución ya que anali za aq uello 
sucedido hasta un momento determinado), la eva luación de programas 
ti ene, habitualmente, otro objeti vo nuclear: facilita r la toma de decisiones 
de cara al futuro, sea en re lac ión a la continuidad o modificación de l 
programa, o sea en re lac ión a otros programas destinados a la misma 
poblac ión o similar (activ idad que se denomina "evaluación proactiva" o 
de asistenc ia a la toma de decis iones). Esta segunda func ión se ha demostrado 
particul armente importante en programas sociales de a lcance internac ional. 
Se ha destacado por parte de muchos autores que las funciones que juega 
la evaluación de programas pueden ser muchas más que las seña ladas en sus 
objetivos explíc itos. Para identificarlas e l eva luador debería de conocer con 
exactitud por qué se le encarga una eva luación. Es frecuente que ex istan 
otras funciones de carácter políti co, economlco e institucional. Como 
señala Fernández-Ballesteros ( 1995) , por ejemplo, hay eva luaciones que se 
encargan de evaluar dec isiones presupuestarias, justifi car actuaciones ya 
emprendidas y de e liminar o sustituir premeditadamente un programa con 
argumentos c ientíficos . 
Por la fo rma como hemos presentado hasta ahora la reflex ión, puede parecer 
que la evaluación de programas de intervención social esté fundamenta lmente 
al servic io de los políticos y de los altos funci onarios. Es prec iso, sin 
embargo, que ampliemos e l espectro de la intervención soc ial a las ONGs 
que participan en ell a y, entonces, mati cemos los dos grupos de implicados 
que pasan a ser: los que toman dec isiones y financian los programas, por un 
lado, y los gestores que los ejecutan, por otro . 
Ev identemente, estar al servicio de aquellos que tienen la máxima 
responsabilidad sobre los programas de intervención social es una 
función soc ial crucial de eva luac ión de programas. Es ev idente que estos 
agen tes de la intervención encarguen eva luac iones y paguen a los evaluadores. 
Sus diversas ex pec tati vas y neces idades han sido claramente incorporadas 
en los li stados de objetivos y funciones de la evaluac ión de programas a 
partir de los años 70. 
Un problema de fondo fue apuntado ya en un trabajo pionero de Campbell 
( 1969) en e l cual distinguía entre políti cos "experimentales" , que aceptan 
una eva luac ión neutra y ri gurosa de los programas de los que son responsab les 
con e l fin de, posteri ormente, poder tomar decisiones adecuadas; y políticos 
atrapados , que no pueden o no están di spuestos a aceptar ningún tipo de 
error o fracaso en los programas que dependen de ellos . En este último caso 
sí que parece que la eva luac ión de programas tienda a estar sólo al servicio 
de quien paga. 
Esta segunda situac ión, nada rara, lleva a la confrontación de ex pectati vas 
entre e l con trati sta y e l profes ional de la evaluac ión. Si e l eva luador es 
ex te rno es presumible que sus informaciones, cuando sean sentidas como 
negativas, resulten silenciadas; si es interno queda sometido a contradicciones 
éticas importantes que acostumbran a llevarlo a quemarse (buming out). 
En cualquier caso queda por responder una cuestión muy crítica: ¿es preciso 
que la evaluación de programas esté al servic io de alguien más ¿puede 
realmente estarlo? 
3. Funciones de la evaluación de programas en la 
construcción social del conocimiento 
No han fa ltado autores que hayan criticado el utilitarismo ateorético de 
muchos libros sobre evaluac ión de programas que se limitan, únicamente, 
a describir métodos de evaluación (Shad ish, Cook y Leviton, 199 1). 
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Los profesionales de la 
intervención social son 
agentes cruciales en 
cualquier evaluación de 
programa 
En ciencias sociales no di sponemos de grandes teorías omniabarcati vas de 
las dinámicas sociales debido a la complejidad intrínseca de las situaciones 
que estudiamos y sobre las que se interviene. Generalmente sólo podemos 
utili zar di versas microteorías o teorías de alcance medio. para intentar 
comprender la dinámica de una situación que se pretende cambiar. Con el 
fin de mejorar nuestro potencial de conocimiento hemos ido consensuando, 
durante las últim as décad as , la neces id ad de trabaja r plura l o 
interdi sc iplinariamente. A menudo las hipótes is de trabajo sobre las que nos 
movemos, sobretodo ante situac iones relati vamente nuevas, no tienen 
antecedentes o equi valentes claros, y cada contex to social puede result ar 
incomparable con otros en muchos aspectos. 
Por otro lado, las intervenc iones sociales nos colocan frente a problemas de 
carácter dec ididamente tecnológico: una vez hipoteti zado un cambio como 
mejora de la situación objeto de intervención: ¿cómo desarroll arl o, con qué 
instrumentos, procedimientos o técnicas? 
A menudo apelamos a las habilidades de los profesionales, no se puede 
olvidar que las habilidades tecnológicas de los cirujanos o de los ingenieros 
están basadas en elaborados conocimientos teóri cos de las ciencias médicas 
y físicas respecti vamente. Los profesionales de la intervención social a 
menudo ti enen que extrapolar teorías y técni cas desde otros ámbitos, e 
incluso inventarl as, cuando se les encarga el entrenamiento (generalmente 
con urgencia) de cualquier tipo de problema novedoso sobre el que ex iste 
poca o ninguna investigación prev ia; después se observa que, a pesar de que 
sus conoc imientos son asistemáticos, constituyen la primera fu ente de 
información para e l investigador que quiere profundi zar en el fenómeno 
(por ejemplo, los primeros li stados de indicadores de riesgo ante muchos 
probl emas soc ia les son con struidos, genera lmente, a partir de las 
observaciones de los profesionales de campo). Los profes ionales de la 
intervenc ión social son pues, claramente, agentes cruciales en cualquier 
evaluac ión de programa. 
Estas consideraciones nos llevan a la evidencia de que la evaluación de 
programas a menudo constituye una situac ión muy favorable para desarroll ar 
dos funciones de particul ar interés científi co y técni co: la mejora del 
conocimiento básico respecto al funcionamiento del fenómeno sobre el 
que se interviene, lo que equivale a dec ir que posibilita el contraste de 
ciertas teorías e hipótesis utili zables para establecer objeti vos de cambio; 
y la mejora de técnicas de intervención social, incluido el aprendizaje 
profesional de lo que se denomina buenas prácticas. 
Al menos en nuestro entorno sociocultural, pocos programas de formac ión 
de los profes ionales de la intervención social contemplan un conocimiento 
mínimamente adecuado de los procedimientos de evaluación de programas . 
Ésto, sin duda, ha dificultado la aparición de una cultura profesional 
decididamente proactiva sobre la evaluación, muchos profesionales 
nunca incorporan di seños o ac ti vidades evaluati vas en los programas o 
proyectos que son de su competencia . Raramente se asume que el di seño de 
eva luac iones pueda y deba tener objetivos de aprendizaje, tanto teóri cos 
(sobre el fenómeno que se intenta cambi ar) como técnicos (mejora de los 
instrumentos y procedimientos para conseguir los fines y objeti vos 
perseguidos). 
Las eva luaciones que se hacen, as istemáti cas, a menudo só lo se emiten de 
fo rma oral o esquemáti ca sin di sponer de tex to escrito que se pueda di fundir 
o publicar. Son bien conoc idas las difi cultades que tienen las rev istas 
espec ia li zadas de este ámbito para conseguir buenos artículos de eva luac ión 
sobre experi encias prác ti cas rea les. Ésto comporta que determinados 
errores se repitan cada vez que se inic ia un programa en lugares diferentes 
y que las ' ~ buenas prácti cas" no sean conoc idas y di seminadas . 
Para terminar de complicarlo, la ex istenc ia de políticos o contrati stas 
atrapados ha ll evado a que la evaluac ión de programas se tome, por parte 
de muchoss profes ionales de la intervención social, como una impos ición 
ex terna, ajena a sus intereses y que func iona sobretodo como un mecani smo 
de control. 
Habría que fomentar una actitud di fe rente entre los pro fes ionales de la 
intervenc ión soc ial en la direcc ión de la sugerida cultura pro fesional de la 
eva luac ión. Los pro fes ionales somos los primeros interesados, y podríamos 
ser los pri meros benefi ciados, en la potenc iación de las fun ciones eva luadoras 
que ayuden a un mayor conoc imiento de diferentes problemáti cas soc iales 
y de la forma de solucionarl as. Este conoc imiento puede redundar en un 
cambio, más ampliamente social, de la cultura como solución a los 
problemas colectivos. Desde la defensa de un alto ni ve l de profesionalidad 
se deberían unir esfu erzos para garanti zar que todo profes ional d isponga de 
espac io y ti empo para rea li zar ambos tipos de funciones evaluadoras en 
todo programa o proyecto de intervenc ión social (aprendizaje bás ico y 
aprendi zaje técni co) , a pesar de que nadie las encargue explícitamente. 
S i aumentamos el ni ve l de formac ión para la evaluación de profesionalidad 
y de cultura evaluadora orientada a la ampliación social (compartida) de 
conoc imientos, también podríamos empezar a superar algunos de los 
problemas que hoy en día están moti vando serias críticas (y por lo tanto, 
despresti g io) de los pocos equipos que, tanto a ni vel de atención primari a 
como espec iali zada, rea li zan eva luaciones dentro de nuestro sistema de 
bienestar: la di versidad de criteri os de diferentes equipos ante situac iones 
parec idas; la desconfi anza entre equipos ante evaluac iones que hacen otros, 
llevando a una repeti ción de eva luac iones a menudo di fícil de entender y 
que acaba bloqueando algunas actuaciones o ra l e nti zán~o l as de forma 
exasperante (e incluso reproduc iendo la vivencia de que la eva luac ión sólo 
sirve para controlarse los unos a los otros); la fa lta de una adecuada 
arti cul ación entre los equipos que se deri van casos eva luados; algunas de 
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las dificultades y resistencias para trabajar interdi sc iplinari amente; las 
difi cultades para li gar eva luac ión y actuac ión interventi va propiamente 
di cha, dando continuidad coherente a los procesos en los que quedan 
inmersos los usuari os, etc. 
4. Funciones psicosociales y socioeducativas de la 
evaluación de programas en relación a los 
medios de comunicación social y a la comunidad 
Durante mucho ti empo se ha pretendido estudiar e l bienestar soc ial como 
una realidad soc ial "objeti va", di rectamente observable y medible. 
En el mi smo período de l "mov imiento" de los indicadores sociales (sería 
prec iso volver a utili zar aquí las hipótes is de lnglehart. 1990) emergió en 
los EE.UU. un gran interés por estudiar las percepciones y eva luac iones de 
los ciudadanos en re lac ión a los servicios que rec iben. Científicos soc iales 
defensores de esta perspecti va se atrincheraron alrededor de un concepto 
que rev itali zaron: la ca]jdad de vida. La ca lidad de vida fu e definida como 
una fun c ión de l entorno materi al y de l psicosoc ia l. Se ha asumido 
inequ ívocamente que la calidad de vida no incl uye solamente las dimensiones 
"objeti vas" del bienestar sino también las "subjeti vas" , es dec ir, las 
psicosociales (Casas, 1989; 1 996a). 
En las dificultades por superar muchos problemas o neces idades soc iales, 
o para llevar a cabo programas de intervención social, se han ido acumulando 
ev idencias que juegan un papel mu y destacado en determinados fenómenos 
que forman parte del contex to soc ial en el que se pretende cambiar o mejorar 
algo. Son fenómenos generalmente sutil es para el observador ajeno : 
ac titudes, estereotipos, percepciones, representaciones , prejuicios, etc., 
que generan " res istencias", alarma social, reacciones soc iales u otras 
dinámicas que se oponen a los tipos y formas de mejoras soc iales planteadas . 
Hemos visto que un fenómeno determinado fue la presión de la opinión 
pública en la consolidación de la propia evaluación de programas. 
A pesar de que ex istan ya algunas obras especiali zadas (ver, por ejemplo, 
Howitt, 1982), creo que en el ámbito de la intervención social, y muy 
particularmente en lo que se refi ere a la evaluación de programas, falta 
dedicar muchísima atención a estos aspectos, sobretodo los emplazados en 
el contexto social más amplio. 
La representación que los ciudadanos se hacen de muchos problemas 
soc iales y la forma " lógica" de solucionarl os, han evidenciado algunas 
investigaciones que son profundamente diferentes de las de los profesionales 
(Casas y Duran, 1995). Sabemos que los medios de comunicación social 
tienen una gran influencia sobre muchas de ell as, y que a menudo éstos 
resultan más negativos que positivos. ¿Cómo podemos contrarrestarlo? 
¿Se puede ll evar a cabo una fun ción didáctica con los profes ionales de la 
informac ión para así influir en la opi nión públi ca de forma que contribu ya 
a la buena marcha de los programas? El interés centrado en la morbos idad 
y la negati vidad, que arrastra a muchos profes ionales de la in fo rmación (y 
a muchos ciudadanos que conforman la audiencia) hace que parezca un reto 
impos ible, pero también es cierto que cada vez va adquiri endo más fu erza 
e l denominado peri odi smo de in vesti gac ión, más interesado en profundi zar 
en temas de relevancia soc ial. 
¿Puede la eva luac ión de programas contri buir a mejorar en bienestar social 
influyendo sobre e l contex to soc ial más amplio? De hecho a veces lo hace, 
y qui zás lo que sería prec iso es hacerl o de una forma más consc iente y 
dec idida. 
La informac ión pública, basada en datos ri gurosos , sobre las pos ibilidades 
de la eva luac ión de programas y sobre la marcha de éstos no ti ene que estar 
reñida con la utili zac ión de un lenguaje asequible . Tampoco ti ene que 
amenazar al secreto profesional. En lugar de esconder los errores, como si 
constituyeran formas de vergüenza pro fes ional o institucional, es prec iso 
poder explicar que nuestro trabajo está ll eno de fu entes incontrolables de 
error, pero que aprendemos mucho más en mejorar el bienestar de todos si 
podemos debatirl as. 
La nueva cultura de la evaluac ión tiene que implicar más a los c iudadanos 
como agentes de la construcc ión de su propio bienestar. La nueva 
inte rdi sc iplinariedad debe incluir más decididamente a los profes ionales de 
la in fo rmac ión. 
5. La articulación de todos los agentes sociales 
implicados en la evaluación de programas 
Hemos visto que e l li stado de agentes implicados en la intervención social, 
y por lo tanto en su evaluación de programas, es largo y, como incorpora 
nuevas expectati vas. su articul ación puede ser compleja . 
Se ha defendido repetidamente (Medina, 1988; Alvira, 199 1; Fernández-
Ballesteros, 1995) que la partic ipac ión de todos e llos en e l proceso 
evaluativo es mu y importante para eliminar barreras y conseguir una buena 
ca lidad en los resultados de la evaluación. Es sabido que la partic ipación no 
se aprende en teoría o con di scursos teóricos sino ejerciéndola y practicándola. 
El proceso de avance por este camino puede ser largo, y el reto global muy 
ambic ioso, pero está claro que la evaluación de programas de intervención 
soc ial nos interesa a todos si queremos mejorar el bienestar social y las 
razones de este inte rés son diferentes, es prec iso entende rl as como 
complementarias en lugar de ponerl as en juego como contrapuestas. A 
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Condiciones de vida: 
Necesidades objetivamen-
te observables y definibles 
(salud/educación/ 
necesidades básicas!. .. ) 
Percepciones y evaluaciones 
colectivas de la realidad : 
Representaciones sociales 
(opinión pública/actitudes y 
estereotipos/clima social/ 
reacción social/inseguridad 
ciudadana/ ... ) 
Mundo Científico 
Cienciasff écnica 













































5 Ed ucación Social I 21 









22 I Educación Social 5 
retos diferentes (Casas , 1995). Los que asumimos y los que aún podríamos 
asumir adi cionalmente los profesionales de la intervención y los cient íficos 
sociales configuran, sin duda, una función soc ial de trascendental relevancia 
para la potenciación de l bienestar soc ial. 
La arti culación de todos los agentes soc iales implicados tiene que ll evar, 
necesari amente, a una visión global de la incidencia de diferentes políti cas 
soc iales en nuestro entorno y de su impac to social general (ver cuadro 1). 
Cuando queremos eva luar el impacto, los medios de comunicac ión soc ial, 
estos age ntes soc iales que tanto olvidamos en la evaluac ión de programas, 
se nos presentan como cajas de resonanci a para conocer (para bien o para 
mal, con prec isión o de forma simpli sta) la importanc ia soc ial de la 
evaluac ión hecha con rigor. 
Insisto, se debe avanzar en la construcción de una nueva cultura de la 
eva luac ión de los programas de intervención soc ial que no esté condic ionada 
por una espec ie de "complejo inexcusable de éx ito" , s in fundamentarl a en 
e l reconocimiento abierto de la parc ialidad de todos los conoc imientos y 
contribuciones posibles, ni en la neces idad de complementari edad y de 
articul ac ión global de l conjunto. Las funciones soc iales de la evaluación 
consisten en la suma de las contribuciones de todos y cada uno de los agentes 
soc iales implicados, pero, como di cen los gestal ti anos, el todo es algo más 
que la suma de las partes. El componente de ca lidad de l conjunto será 
prec iso construirlo en la prácti ca más all á de las asp irac iones de cada parte. 
Ferran Casas 
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